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MERVERDIAVGIFT - FOSENBRUA AS
1 INNLEDNING

Vi viser til e-post datert 7. juli hvor det enskes en betenkning om hvordan merverdiavgifts-
behandlingen kan optimaliseres i forhold til finansieringen av Fosenbrua AS.

Fosenbrua AS er stiftet med formal & arbeide for realisering av planer om fast vegforbindelse
mellom Fosenhalveya og Trondheim.

En eventuell veiforbindelse mellom Fosenhalveya og Trondheim faller inn under fylkesvei-
nettet. Prosjektpakken er pa rundt 12 mrd. kroner som bestar av to sterre fjordkryssende
bruer, og noen tunnel- og vegtiltak. Nevnte belop er inklusiv merverdiavgift. Merverdi-
avgiften vil utgjere en vesentlig kostnad dersom hele eller deler av avgiften ikke kan
avloftes.

I det folgende vil vi ferst redegjore for de relevante rettslige rammene for avlefting av
merverdiavgift. Deretter vil vi presentere mulige modeller for hvordan merverdiavgiften,
helt eller delvis, kan avleftes og dermed ikke utgjore en kostnad i prosjektet. Avslutningsvis
vil vi forsgke & gi en anbefaling.

2 RETTSLIG UTGANGSPUNKT

De rettslige rammene for avlefting av merverdiavgift er regulert i henholdsvis merverdi-
avgiftsloven og Lov om kompensasjon for merverdiavgift for kommuner og fylkes-

kommuner m.v. (kompensasjonsloven).

Jeg vil i det felgende redegjore for generelt om merverdiavgiftssystemet og deretter
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MERVERDIAVGIFT - FOSENBRUA AS
1 INNLEDNING

Vi viser til e-post datert 7. juli hvor det enskes en betenkning om hvordan merverdiavgifts-
behandlingen kan optimaliseres i forhold til finansieringen av Fosenbrua AS.

Fosenbrua AS er stiftet med formal a arbeide for realisering av planer om fast vegforbindelse
mellom Fosenhalveya og Trondheim.

En eventuell veiforbindelse mellom Fosenhalveya og Trondheim faller inn under fylkesvei-
nettet. Prosjektpakken er pd rundt 12 mrd. kroner som bestar av to sterre fjordkryssende
bruer, og noen tunnel- og vegtiltak. Nevnte belop er inklusiv merverdiavgift. Merverdi-
avgiften vil utgjere en vesentlig kostnad dersom hele eller deler av avgiften ikke kan
avloftes.

I det folgende vil vi forst redegjore for de relevante rettslige rammene for avlefting av
merverdiavgift. Deretter vil vi presentere mulige modeller for hvordan merverdiavgiften,
helt eller delvis, kan avleftes og dermed ikke utgjore en kostnad i prosjektet. Avslutningsvis
vil vi forsgke a gi en anbefaling.

2 RETTSLIG UTGANGSPUNKT

De rettslige rammene for avlefting av merverdiavgift er regulert i henholdsvis merverdi-
avgiftsloven og Lov om kompensasjon for merverdiavgift for kommuner og fylkes-

kommuner m.v. (kompensasjonsloven).

Jeg vil i det felgende redegjore for generelt om merverdiavgiftssystemet og deretter
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kompensasjonsordningen for kommuner og fylkeskommuner.
2.1 Merverdiavgiftsloven

Som avgiftspliktig anses neeringsdrivende som omsetter varer og tjenester, med mindre
omsettingen er unntatt i medhold av merverdiavgiftsloven, jf. merverdiavgiftsloven § 3-1.

Med omsetning menes levering av varer og tjenester mot vederlag, jf. merverdiavgiftsloven §
1-3 bokstav a. Gaver og tilskudd som ikke er knyttet til gjenytelse er ikke omsetning og
dermed ikke merverdiavgiftspliktig for giveren/yteren.

Dersom eksempelvis kommuner krever motytelser som vilkar for tilskuddet, kan
tilskuddsmottaker bli ansett som merverdiavgiftspliktig. I et slikt tilfelle vil tilskuddsmotta-
ker drive omsetning — levering av tjenester mot vederlag.

I henhold til merverdiavgiftsloven § 8-1 har neeringsdrivende som driver omsetning av
avgiftspliktige varer og tjenester fradragsrett for inngédende merverdiavgift i den grad
anskaffelsen anses som neer og naturlig knyttet til den avgiftspliktige virksomheten.

Den merverdiavgiftspliktige neeringsdrivende vi veere i posisjon til & kreve merverdiavgiften
padratt i forbindelse med kjop av varer og tjenester fradragsfert i skattemeldingen for
merverdiavgift. For avgiftspliktige virksomheter vil merverdiavgiften dermed ikke
representere en kostnad.

Innkreving av bompenger er ikke merverdiavgiftspliktig. Betaling for retten til & benytte vei
er i merverdiavgiftsmessige henseende ansett som rettighet til fast eiendom. Omsetning av
rettigheter til fast eiendom er unntatt fra merverdiavgiftsplikten, jf. merverdiavgiftsloven §
3-11 forste ledd. Fosenbrua AS blir dermed ikke merverdiavgiftspliktig for innkreving av
bompenger. Det er redegjort neermere om mulig avgiftsplikt og fradragsrett for Fosenbrua
AS under punkt 3 nedenfor.

22  Kompensasjonsloven

I henhold til kompensasjonsloven har kommuner og fylkeskommuner rett til & kreve
inngaende merverdiavgift knyttet til anskaffelser av varer og tjenester til bruk i kommunens
eller fylkeskommunens virksomhet kompensert. For private virksomheter som produserer
neermere angitte lovpalagte tjenester, er det ogsa gitt rett til & kreve merverdiavgiften
kompensert i henhold til kompensasjonsloven. For private veiselskaper er det imidlertid ikke
gitt hjemmel for & kreve merverdiavgiften kompensert etter denne loven. Statlige
virksomheter og institusjoner faller ogsa utenfor kompensasjonslovens virkeomrade.

Fra kompensasjonsloven § 2 siteres:

«Denne loven gjelder:
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a) kommuner og fylkeskommuner med kommunal og fylkeskommunal virksomhet der
gverste myndighet er kommunestyret, fylkestinget eller annet styre eller rdd i henhold til
kommuneloven eller kommunal seerlovgivning,

b) interkommunale? og interfylkeskommunale sammenslutninger organisert etter
kommuneloven eller annen kommunal seerlovgivning,

c) private eller ideelle virksomheter som produserer helse- og omsorgstjenester, under-
visningstjenester eller sosiale tjenester som kommunen eller fylkeskommunen er palagt
d utfore ved lov,»

Fra kompensasjonsloven § 3 siteres:

«Det ytes kompensasjon for merverdiaugift ved kjsp av varer og tjenester fra registrerte
neeringsdrivende.»

Fra kompensasjonsloven § 4 siteres:

«Kompensasjon ytes bare i den utstrekning anskaffelsen skjer til bruk i den kompensasjons-
berettigede virksombheten.
Det ytes ikke kompensasjon:
1. Nir det foreligger rett til fradrag for inngdende merverdiavgift etter bestemmelsene i
merverdiavgiftsloven kapittel 8.
2. For merverdiavgift pd anskaffelser som nevnt i merverdiavgiftsloven § 8-3 0g § 8-4.

3. For merverdiavgift pd anskaffelser til bygg, anlegg eller annen fast eiendom for salg eller
utleie.

4. Nir virksomheter som nevnt i § 2 forste ledd bokstav a og b driver okonomisk aktivitet og
denne aktiviteten kan veere i konkurranse med virksomheter som ikke er kompensasjons-
berettiget».

Med de unntak som fremgér av kompensasjonsloven § 4 annet ledd, jf. ovenfor, innebeerer
ovennevnte at all merverdiavgift knyttet til anskaffelser til bruk i kommunens virksomhet
kan avleftes. Kan ikke merverdiavgiften fradragsferes med hjemmel i merverdiavgiftsloven,
kan merverdiavgiften kreves refundert etter kompensasjonsloven. Merverdiavgiften
representerer siledes ingen vesentlige kostnader for kommuner og fylkeskommuner.

Nar det gjelder fylkeskommunens kompensasjonsrett knyttet til fylkesveier som er finansiert
ved bompenger, har Skattedirektoratet i brev av 19. oktober 2010 til Finansdepartementet

uttalt at maten veiutbyggingen er finansiert pa ikke er avgjerende for kompensasjonsretten.

Fra Merverdiavgiftshandboken siteres:
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«I brev av 19. oktober 2010 til Finansdepartementet vurderte Skattedirektoratet sporsmilet om
fylkeskommunene har rett til kompensasjon for kostnader til veiprosjekter ogsd i de tilfeller
hvor prosjektene finansieres helt eller delvis gjennom bompenger. Det ble lagt til grunn at
fremgangsmiten ved oppkreving av bompengene er at fylkeskommunen, alene eller sammen
med kommuner i fylkeskommunen og eventuelt en bank i tillegg, forst stifter et bompenge-
selskap i form av et aksjeselskap med det formidl d kunne kreve bompenger for i dekke inn
kostnader til veiprosjektet som en onsker d fd gjennomfort. Deretter er det Stortinget som
vedtar at selskapet skal kunne innfordre bompengene pi vegne av fylkeskommunen. Til slutt
inngds sd en naermere autale med Samferdselsdepartementet v/Veidirektoratet, som vil gd ut
pd at selskapet skal inndrive bompenger pd vegne av fylkeskommunen. Hjemmelen for ord-
ningen er vegloven § 27 hvor det fremkommer at med samtykke fra Stortinget kan departe-
mentet fastsette at det skal kreves bompenger pi offentlig vei, fastsette storrelsen pd avgiftene
og sette vilkdr om bestemt bruk av avgiftsmidlene. Etter bokfaringen er altsd bompenge-
selskapets rolle begrenset til & vaere inndriver av bompengene, mens utgiftene og inntektene
(bompengene) harer under fylkeskonmunen.

Skattedirektoratet viste til at det er tilstrekkelig for d konstatere rett til kompensasjon for en
fylkeskommune at utgiftene er padratt til bruk i den kompensasjonsberettigede virksomheten,
og ikke er av en slik art som nevnt i kompensasjonsloven § 4. Det er fylkeskommunen som i
henhold til vegloven § 20 skal baere utgiftene til planlegging, bygging og drift av fylkesveier.
Siledes er det ikke relevant om fylkeskommunen kan finansiere fylkesveiprosjektet ved inn-
tekter gjennom brukerbetaling, selv om disse har en sammenheng med utgiftene. Slik bruker-
betaling er fylkeskommunen gitt rett til d innkreve gjennom vedtak i Stortinget. Prinsipielt er
det ikke noe skille mellom kompensasjonsberettigede utgifter finansiert gjennom ordineere
skatte- 0g avgiftsvedtak i Stortinget 0g beskatning gjennom Stortingets samtykke til d inn-
drive bompenger. Fylkeskommunen hadde folgelig rett til kompensasjon for kostnadene til
veiprosjektene selv om de ble finansiert gjennom bompenger.»

3 TILPASNINGER

Basert p4 ovennevnte mé& Fosenbrua AS, for a komme i posisjon til & kunne fradragsfere
inngdende merverdiavgift, omsette avgiftspliktige tjenester som legitimerer fradrag for
inngdende merverdiavgift, eller sa ma& andre som er posisjon til & avlefte merverdiavgiften,
for eksempel vertskommunene og/eller Trendelag fylkeskommune, overta rollen som
kostnadsbaerer.

3.1 Fosenbrua AS som kostnadsbarer
I det tilfellet Fosenbrua AS innehar rollen som kostnadsbzerer og kontraktspart med vare- og
tienesteleveranderer, er det to modeller som kan tenkes for 4 unnga at merverdiavgiften, helt

eller delvis, blir en kostnad:

e Fosenbrua AS driver avgiftspliktig virksomhet

OSLO | BERGEN OGFORDE | TRONDHEIM | STAVANGER OG BRYNE | KRISTIANSAND | TROMSQ | LILLEHAMMER | ALESUND, MOLDE OG KRISTIANSUND




e Kommune eller fylkeskommune tilordnes fradrag for merverdiavgift gjennom
justeringsmodellen

3.1.1 Fosenbrua AS driver avgiftspliktig virksomhet

Innkreving av bompenger er som nevnt unntatt fra avgiftsplikt. For at Fosenbrua AS skal
komme i posisjon til 4 kunne fradragsfere inngédende merverdiavgift, ma selskapet omsette
andre tjenester som kan legitimere fradragsrett.

En kan tenke seg at Fosenbrua AS far i oppdrag fra vertskommunene eller fylkeskommunen
a organisere og gjennomfere eksempelvis forprosjekt, analyser i forhold til & avdekke
realismen i & fa realisere vei- og bru prosjektet, kommunedelplan og/eller reguleringsplan.
Fosenbrua AS vil i et slikt tilfelle anses for & levere avgiftspliktige tjenester til oppdragsgi-
vende kommune/fylkeskommune. Fosenbrua AS plikter dermed a fakturere oppdragsgiver
med tillegg av merverdiavgift. Denne merverdiavgiften vil kommunene/fylkeskommunen
kunne avlefte i sine respektive kompensasjonsoppgjer.

Konsekvensen av at Fosenbrua AS driver avgiftspliktig virksomhet er at selskapet er i
posisjon til & kunne fradragsfere inngdende merverdiavgift pa anskaffelser som brukes i den
merverdiavgiftspliktige virksomheten. Vi ser for oss at eventuelle avgiftspliktige tjenester
avgrenses til perioden frem til byggingen av vei- og bruforbindelsen starter. Neermere om
byggeperioden under punkt 3.1.2.

For & komme i posisjon til 4 kunne fakturere med tillegg av merverdiavgift plikter Fosenbrua
AS & registrere selskapet i Merverdiavgiftsregistrert for omsetning av tjenester til
eksempelvis vertskommunen for vei- og bruprosjektet.

Eksempel pa avtale med slike avgiftsmessige konsekvenser er, som dere er kjent med, avtale
mellom Halsafjordsambandet AS og kommunene Halsa og Tingvoll.

3.1.2 Justeringsmodellen

I det tilfellet Fosenbrua AS skal foresta og bekoste selve byggeprosjektet, vil Fosenbrua AS
ikke veere i posisjon til & fradragsfere merverdiavgiften. Dette fordi drift av veier ikke er
avgiftspliktig, herunder innkreving av bompenger.

Dersom vei- og bru forbindelsen skal overtas av kommunen og/eller fylkeskommunen pa et
gitt tidspunkt for eller etter ferdigstillelse kan kommunen og fylkeskommunen pa gitte
vilkar f4 tilordnet fradragsrett for inngadende merverdiavgift som er aktivert som en kostnad
hos Fosenbrua AS. Dersom kommunen og/eller fylkeskommunen overtar anlegget vil
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merverdiavgiftsstatusen endres fra a vere et anlegg som falt utenfor merverdiavgifts- og
kompensasjonsloven til & veere et anlegg som faller inn under kompensasjonsordningen til
kommunen/fylkeskommunen.

I henhold til kompensasjonsloven § 16, jf. kompensasjonsforskriften § 6, kan retten til
kompensasjon for inngdende merverdiavgift knyttet til bygg, anlegg eller annen fast
eiendom (i dette tilfellet vei- og bruanlegget) overferes til ny eier. I det tilfelle hvor
opparbeidelsen av veianlegget skjer gjennom Fosenbrua AS, blir merverdiavgiften last inne
ved at selskapet ikke har fradragsrett/kompensasjonsrett. Nar anlegget blir overtatt av
kommuner eller fylkeskommunen, og tatt til bruk i kommunens- eller fylkeskommunens
kompensasjonsberettigede virksomhet, vil anlegget skifte avgiftsstatus — fra bruk i
Fosenbrua AS sin ikke avgiftspliktige virksomhet til bruk i kommunen/fylkeskommunens
kompensasjonsberettigede virksomhet. Dette foranlediger rett til justering av den innelaste
merverdiavgiften.

Dersom kommunen/fylkeskommunen velger a benytte seg av justeringsretten, innebaerer
dette at kommunen/fylkeskommunen kan fradragsfere den inneldste merverdiavgiften i sitt
kompensasjonsoppgjer. Fosenbrua AS vil deretter, i henhold til avtale med kommune-
ne/fylkeskommunen, fa refundert den kompenserte merverdiavgiften fra kommu-
nen/fylkeskommunen (over tid, jf. nedenfor).

Skatteetaten har i flere bindende forhandsuttalelser uttalt at kommuner/fylkeskommuner
kan benytte seg av justeringsretten, senest i BFU 22/11 datert 16. september 2011 samt
forutsatt av Hoyesterett i Avinor-saken.

Gjennomferingen av justering betinger samarbeid fra bade utbygger og kommunen.
(Kommunen kan ikke kreve merverdiavgiften fradragsfert uten a fa tilgang til merverdi-
avgiftsregnskapet til utbygger, og utbygger kan ikke forvente & f& noe merverdiavgift
avleftet uten at kommunen eller fylkeskommunen krever merverdiavgiften fradragsfert.)

Fradragsferingen av den innelaste merverdiavgiften ma skje over en justeringsperiode.
Justeringsperioden er 10 ar. Det vil si at merverdiavgiften fradragsferes med 1/10 hvert ar.
Kommunen/fylkeskommunen ma derfor passe pa at merverdiavgiften fradragsferes i
omsetningsoppgaven og kompensasjonsoppgaven for 6. termin hvert ar.

Det er viktig at partene inngér avtale om overtakelse av justeringsretten som tilfredsstiller
kravene i merverdiavgiftslovens kapitel 9 og forskrifter til denne loven.

3.2  Verstkommunene/Trendelag fylkeskommune som kostnadsbaerer

I det tilfelle kommunene og/eller fylkeskommunen overtar rollen som fakturamottaker ser vi
for oss to modeller.
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e Fullt ut kommunalt/fylkeskommunalt anlegg
e Anleggsbidragsmodellen

3.2.1 Fullt ut fylkeskommunalt anlegg

Ut ifra hensynet til & avlefte merverdiavgift ville det enkleste veere dersom byggefasen var i
regi av kommunene/fylkeskommunen. Veiforbindelsen vil da inngd som del av fylkes-
veinettet og saledes falle inn under kommunens/fylkeskommunens kompensasjonsordning
for merverdiavgift.

3.2.2  Anleggsbidragsmodellen

Anleggsbidragsmodellen innebezerer at kommunen/fylkeskommunen fremstar som
byggherre og kontraktspart med entreprengr. Den praktiske gjennomferingen og
oppfelgingen av byggearbeidene kan kommunen/fylkeskommunen imidlertid delegere til
utbygger (Fosenbrua AS) eller andre, hvilket ogsé gjores i dag (Statens vegvesen).

Fylkeskommunen er fakturamottaker, betaler og kompensasjonsberettiget for den inngaende
merverdiavgiften knyttet til vei- og bruutbyggingen i sitt kompensasjonsoppgjer. Vilkarene
for slik kompensasjon for merverdiavgift er oppfylt i henhold til kompensasjonsloven §§ 3
og 4.

Kommunene/fylkeskommunen kan i henhold til plan- og bygningsloven kapittel 18 eller
utbyggingsavtale kreve refusjon i form av anleggsbidrag fra utbygger av anlegget
(Fosenbrua AS). Anleggsbidrag hjemlet i plan- og bygningsloven anses ikke som omsetning
etter merverdiavgiftsloven, og er siledes ikke merverdiavgiftspliktig. Det vises i den
sammenheng til Skattedirektoratets vurdering gjengitt i Merverdiavgiftshandboken punkt
1-3.2.15.

Fra Merverdiavgiftshanboken siteres;

«Utgangspunktet, ndr lovhjemmel foreligger, for d kreve kostnadsdekningen, vil veere at
betalingen ikke anses som tilstrekkelig tilknyttet de fremtidige leveransene»

Fylkeskommunen kan derfor ngye seg med & kreve nettobelgpet refundert fra utbygger.
Fra Plan og bygningsloven § 18-3 siteres:

«Den som wvil legge, omlegge, fornye eller utvide godkjent offentlig veg..., kan kreve sine
utlegg refundert.»

Fra samme lov § 18-5 siteres:
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«Den refusjonsberettigede kan kreve tilbake samtlige utgifter som har veert nedvendige for d
oppfylle de krav som er fastlagt i §§ 18-1 og 18-2.»

Det er ingenting i veien for at kommunen/fylkeskommunen kan kreve refusjonsbelapet fra
utbygger for forfall av fakturaene fra entreprener(ene). Pa denne méten vil fylkeskommunen
unnga likviditetsbelastning. Det fremgar ogsa at samtlige utgifter som har veert nedvendige
for & oppfylle veiprosjektet kan kreves refundert. Dette innebeerer at utgifter til blant annet
plan- og reguleringsarbeider vil kunne kreves refundert.

Forutsetningen for at modellen skal ha de enskede avgiftsmessige konsekvenser er at:

* Trendelag fylkeskommune opparbeider veinett som kan refunderes i henhold til plan
og bygningsloven kapittel 18.

¢ Trendelag fylkeskommune eier og drifter anlegget etter ferdigstillelse.

¢ Trendelag fylkeskommune krever anleggsbidrag (i henhold til plan- og bygnings-
loven eller utbyggingsavtale) fra utbygger eksklusive merverdiavgift.

Denne modellen vil medfere at fylkeskommunen selv ma kjope bygge- og anleggsarbeider
for opparbeidelse av infrastruktur. Dette er en anskaffelse som omfattes av forskrift om
offentlige anskaffelser, jf. forskriftens § 1-3 (1), og som medferer at kontraktsarbeidet mé
konkurranseutsettes i henhold til forskriftens bestemmelser.

4 SZARSKILT OM KOSTNADER HVOR FOSENBRUA AS ER FAKTURA-
MOTTAKER

Merverdiavgift knyttet til kostnader som er eller blir fakturert til Fosenbrua AS og betales av
selskapet, vil forbli en kostnad, med mindre justeringsreglene kommer til anvendelse, jf.
punkt 4.2 ovenfor eller at selskapet inngér avtale om utfering av avgiftspliktige tjenester, jf.
punkt 4.1 ovenfor

5 ANBEFALING

Basert pa ovennevnte vil vi anbefale to ulike modeller for avgiftsbehandlingen avhengig av
hvor i utbyggingsfasen kostnadene, herunder merverdiavgiften padras.

51  Reguleringsfasen
I denne fasen anbefaler vi modellen som er redegjort for under punkt 3.1.1.

Dersom det lar seg gjore og at det stemmer med realitetene si inngés det avtale med
vertskommunene om at Fosenbrua AS leverer tjenester til kommunene. Kommunene blir
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fakturert i henhold til avtale for leverte tjenester. Kommunene betaler for leverte tjenester i
stedet for & gi tilskudd.

Fosenbrua AS registreres i Merverdiavgiftsregisteret og svarer utgaende merverdiavgift og
fradragsforer den inngaende merverdiavgiften. Merverdiavgiften som faktureres fra
Fosenbrua AS til kommunene sgkes kompensert i avgiftsoppgjeret til kommunen.
Merverdiavgiften utgjer dermed ingen kostnad for verken Fosenbrua AS eller kommunen.

52  Utbyggingsfasen

I denne fasen anbefaler vi modellen som er redegjort for under punkt 3.2.2. Vi anser
anleggsbidragsmodellen som en sikker og utprevd modell og avlefter merverdiavgiften
fortlopende under byggeperioden. Parter i en slik anleggsbidragsavtale vi naturlig veere

Fosenbrua AS og Trendelag fylkeskommune. Prosjektet er da kommet i en fase hvor
fylkeskommunen naturlig fremstar som byggherre.

AAN

Skulle det veere sporsmal er det bare & ta kontakt

ADVOKATFIRMAET OVERBY GJORTZ AS

R

Finn Lervik
partner/advokat
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